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TÜSKÉS GÁBOR PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON ÉS A 
KNAPP ÉVA DUNÁNTÚLI PROTESTANTIZMUS 
Padányi Biró Márton veszprémi püs­
pök alakja, tevékenysége és a vallá­
si életre gyakorolt hatása hosszú 
időn át egymástól jelentősen eltérő 
megítélésben részesült a katolikus 
és a protestáns egyháztörténetírás­
ban. Ennek az eltérő megítélésnek az 
egyoldalú felekezeti szempontok ér­
vényesülésén túli oka elsősorban az, 
hogy a püspök működésére vonatko­
zó források egy része ma is feltárat­
lan. Különösen érvényes ez a megál­
lapítás Padányinak a protestáns fele­
kezetekhez fűződő viszonyára, amely 
bár a különböző nézetek egyik fő 
ütköző pontja, mégis több olyan je­
lentős forráscsoportot tudunk szám­
ba venni, amely ezideig részben vagy 
teljes egészében elkerülte a kutatás 
figyelmét. 
A források részleges feltártságán 
és az egyoldalú forrásismereten kí­
vül a térna vizsgálatának másik ne­
hezítő körülménye, hogy a történet­
írás általában szívesebben foglalkozik 
a történeti folyamatok olyan szerep­
lőivel, akik egy adott elképzelés 
szerinti fejlődés irányába hatnak, 
un. előrevivő vagy előremutató jelen­
ségek, míg az adott korban túlhala­
dottnak, kevésbé korszerűnek ítélt 
személyiségek és gyakran restauráci­
ós törekvéseknek minősített meg­
nyilvánulásaik rendszerint kevesebb 
figyelemben részesülnek. Ennek a 
megközelítésnek egyik veszélye ab­
ban rejlik, hogy az adott történeti 
korszakokról így megrajzolt kép tö­
redékes marad, mivel hiányoznak 
belőle a korszak lezáró fejezetének, 
utó rezgéseinek sajátosságai. Különö­
sen fennáll ez a veszély akkor, ami­
kor valaki nem az őt közvetlenül 
megelőző évtizedekhez kapcsolódik, 
hanem — mint például Padányi a 
kezdődő felvilágosodás idején a ba­
rokk fénykorához — egy korábbi 
korszakhoz nyúlik vissza. Talán nem 
szükséges külön bizonyítani, hogy az 
ilyen, a maguk korában ,,korszerűt-
len"-nek, megkésettnek számító sze­
mélyiségek vizsgálata nemcsak az ő-
ket megelőző korszakok megérté­
sét teheti teljesebbé, hanem hozzá­
járulhat az éppen születőben lévő 
új keletkezési körülményeinek és 
történeti sajátosságainak tisztázásá­
hoz is. 
Padányi Biró Márton működését 
egyetlen mondatban összefoglalva 
úgy is jellemezhetjük, hogy a saját 
korában egy szűk társadalmi rétegben 
már konzervatívnak számító eszmék­
nek volt a továbbvivője és a szélesebb 
rétegek felé közvetítője. Ha azonban 
olyan kérdésekre keresünk választ, 
hogy például milyen eszközökkel, 
milyen társadalmi, politikai, vallási 
körülmények között, a mindennapi 
élet és vallásosság szempontjából 
milyen gyakorlati eredménnyel ment 
végbe és milyen társadalmi reakció­
kat váltott ki ez a közvetítő tevé­
kenység, már lényegesen bizonytala­
nabb talajon mozgunk a válaszadás­
ban. Ezért a továbbiakban a Padányi 
és a protestantizmus kapcsolatára vo­
natkozó főbb tudományos nézetek 
ütköztetése és a téma szempontjá­
ból releváns mozzanatokat kiemelő 
rövid életrajz felvázolása után a püs­
pök protestánsokat is érintő egyház­
szervező és pasztorációs tevékeny­
ségének, áhítatirodalmi munkássága 
vonatkozó részeinek és a szélesebb 
rétegek vallásosságára gyakorolt hatá­
sának újraértelmezésére teszünk kí­
sérletet, különös tekintettel az ilyen 
szempontból csak részben kiakná­
zott forrásokra. Mindezen túlmenő­
en Padányi protestantizmushoz fű­
ződő viszonya fényt vet az abszolu­
tisztikus államhatalom és az egyhá­
zak közti kapcsolat 18. század közepi 
alakulásának eddig kevésbé vizsgált 
területeire, a vallási türelem gondo­
latának és az állam politikai stabili­
tásának összefüggéseire. 
1. Historiográfiai áttekintés 
Padányi korabeli protestáns megíté­
lésére nyomtatott forrás a sajtócen-
zura miatt nem áll rendelkezésre. 
Annál figyelemreméltóbb Pados Fe­
renc esperes Padányi halála után 12 
évvel, 1774-ben keletkezett kézira­
tos feljegyzése a veszprémi reformá­
tus egyházmegye elárvult ekklézsiái-
ról.1 Ebben az esperes a korabeli ta­
núságtételek és írott források alapján 
tárgyilagos hangnemben hű képet raj­
zol Biró Márton erőszakos templom­
foglalásairól, protestánsok elleni pe­
reskedéseiről, fenyegetéseiről, a vár­
megyei hatalom protestánsok elleni 
felhasználásáról stb. Thury Etele a 
19. század végén a zánkai református 
templom visszafoglalása kapcsán már 
Biró „dühöngései"-i'ó\, „őrjöngésig 
vitt kegyetlenkedései"-lől ír.2 Ezt 
követően a protestáns történetírás 
a kortárs katolikus püspökök közül 
Padányival foglalkozik a legtöbbet, 
s a figyelem Enchiridion с. könyvére 
összpontosul. A Zsilinszky-féle egy­
háztörténet például foglalkozik a mű 
keletkezési körülményeivel, tartalmá­
val, diplomáciai következményeivel, 
ugyanakkor Birót „közönséges te­
hetségű ember"-nek nevezi, s bár 
stílusától nem tagadja meg az ere­
detiséget, benne megítélése szerint 
„az erő durvasággal párosul", könyve 
hangját pedig, melyben — mint írja 
— „eretneküldözésre izgatott", „bár­
dolatlan"-пак, „uszító"-ndk mond­
ja.3 Ugyanez a munka másutt meg­
említi a Biró püspöksége idején 
bebörtönzött protestáns lelkésze­
ket,4 valamint a prédikátorok „va­
lóságos üldöző rémé"-nek mondott 
püspök vizitációit a református lelké­
szeknél.5 A Biró Sándor és Szilágyi 
István szerkesztésében 1949-ben 
megjelent református egyháztörténet 
a Mária Terézia korában újrainduló 
ellenreformációs hullám bemutatása 
közben már valamivel tárgyilagosab­
ban, de lényegében hasonló értelem­
ben szól Biró vizitációiról.6 Ezek a 
kiragadott példák már jelzik, hogy 
Biró elfogulatlan megítélése és te­
vékenységének tanulmányozása a 
protestáns egyháztörténetírásban mi­
lyen főbb nehézségekbe ütközik. 
Míg a protestáns történetírásban 
a Padányi-jelenség terén a protes­
táns-gyűlölet irányában mutatkoznak 
bizonyos torzítások és túlzások, a ka­
tolikus egyháztörténetírás elsősorban 
a püspök térítő és egyházszervező 
tevékenységének eredményességére 
helyezi a hangsúlyt. Hornig Károly 
Padányi naplójának kiadása kapcsán 
nem ad átfogó értékelést, a szempon­
tunkból leginkább érdekes Rómába 
küldött két püspöki jelentés adatait 
pedig minden kommentár nélkül 
közli.7 Pehm József terjedelmes Pa-
dányi-monográfiája alapos forrásfel­
tárás nyomán kiegyensúlyozott véle­
ményalkotásra törekszik ugyan a püs-
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pök protestánsokhoz való viszonyá­
nak megítélésében, a protestánsokkal 
kapcsolatos módszereit és elképzelé­
seit mégis többhelyütt a 20. századi 
vallási helyzet szempontjából igyek­
szik igazolni.8 Hermann Egyed egy­
háztörténete Padányi tevékenységét 
a török uralom alatt álló területeken 
felbomlott katolikus egyházi szerve­
zet helyreállítása iránti igénnyel 
teszi érthetővé, s a szervezés fény­
korát a Dunántúlon Padányi püs­
pöksége idejére helyezi.9 Hermann 
inkább pozitív emberi vonásait hang­
súlyozza, kimutatja a protestánsok­
ról vallott felfogásának előzményeit 
és korabeli párhuzamait, s felhívja 
a figyelmet arra, hogy a püspök az 
egyházmegyéje területi integritását 
fenyegető horvát katolikus papokkal 
szemben is ugyanolyan eréllyel lé­
pett fel, mint a protestantizmussal 
kapcsolatban.10 Az Enchiridionnal 
összefüggésben Pehm nyomán Her­
mann utal arra, hogy a könyv udvari 
megítélésében a politikai bonyo­
dalmaktól való félelmen kívül szere­
pet játszott az udvari körök eltávo­
lodása is saját korábbi egyházpoliti­
kai nézeteitől.1 x Mindez mutatja, 
hogy bár a katolikus egyháztörténet 
több ponton új megvilágításba he­
lyezi Biró Márton alakját és a pro­
testantizmussal kapcsolatos tevékeny­
ségét, véleményalkotása mégsem men­
tes az egyoldalúságoktól. 
Végül vessünk egy pillantást a 
felekezetekhez nem kapcsolódó, „w-
lági" történetírás Padányi-képére. 
Marczali Henrik például Biró Már­
tont ,Jcemény, energikus, magya­
ros", „megalkuvást nem ismerő" 
embernek mondja, miközben széles 
egyháztörténeti és -politikai háttér 
előtt mutatja be az Enchiridion 
előzményeit, főbb tételeit és az 
általa kiváltott reakciókat.12 Mar­
czali felhívja a figyelmet arra is, 
hogy az ellenreformáció támadásai 
ebben az időszakban sokhelyütt da­
cos ellenállást hoztak létre, és a való­
ságos vallási helyzet megítélésében 
óvatosságra van szükség. Szekfü 
Gyula átfogó történeti szintézisében 
független ítéletet alkot, amikor a 18. 
századi katolikus uralmi törekvések 
keretében a protestantizmussal kap­
csolatos nézetek között Biróét a leg­
szélsőségesebbnek nevezi, alapvető 
tévedéseit pedig az államhatalom ka­
tolikus jóindulata iránti túlzott opti­
mizmusban, a katolikus egyházi tra­
díció hitterjesztésről vallott felfogá­
sával való szembekerülésben és az 
állam egyházi célokra történő igény­
bevételében rejlő veszélyek fel nem 
ismerésében jelöli meg. 4 Szekfü a 
magyar barokk állam- és társadalom­
felfogás jellemzésekor hosszan idézi 
Padányinak az 1741. évi országgyű­
lésen Mária Terézia koronázása al­
kalmával mondott egyik beszédét,15 
amely egyben példázza Biró nem 
mindenütt elismert képalkotó fan­
táziáját, szónoki képességét és iro­
dalmi tehetségét.16 A nézetek kü­
lönbözőségének érzékeltetésére érde­
mes megemlíteni, hogy művelődés­
történeti szintézisében Kosáry Do­
monkos Padányit a katolikus res­
tauráció újabb szakasza „különö­
sen elszánt és erőszakos képvise-
/ó/e'"-nek és „ünnepélyesen bonyo­
lult barokk szónoklatok szerzőjé"-
nek nevezi, majd rámutat arra az 
ellentmondásra, amely a magyar 
protestantizmus fizikai megsemmi­
sítésének gondolatát felvető Enchiri­
dion betiltása és Biró gyakorlati 
térítő tevékenységének zavartalan 
folytatása között megfigyelhető.17 
Az idézett példák alapján megálla­
píthatjuk, Padányi Biró Márton és a 
protestantizmus kapcsolatának képe 
a különböző kiindulású történeti 
megközelítésekben egymástól több 
ponton eltérő vonásokat mutat, ami 
már önmagában is kellőképpen in­
dokolja a kérdés beható vizsgála­
tát. 
2. Életpálya 
Biró Márton 1696-ban született a 
csallóközi Padány ialuban praediá-
lis egyházi nemesi családból. Szü­
lei vegyesházasságban élnek: apja 
kiterjedt rokonságával együtt refor­
mátus, anyja katolikus. Az alistáli 
református templomban keresztelték, 
keresztszülei is reformátusok. Ennek 
kapcsán érdemes felidéznünk, hogy a 
17. századi ellenreformáció olyan ve­
zető egyéniségei, mint Forgách, Páz­
mány, Lósy és Kollonich érsekek is 
mind protestáns származásúak. Apja 
már születése előtt meghalt, anyja 
özvegyen neveli 3-4 éves koráig, 
aki ekkor másodszor is férjhez 
megy, fiát pedig Jászárokszállásra vi­
szi és további nevelését katolikus 
rokonságára bízza. Alapfokú tanul­
mányait jezsuitáknál, piaristáknál és 
más katolikus gimnáziumokban foly­
tatja nehéz anyagi körülmények kö­
zött. Veszprémben kéri felvételét a 
kispapok közé, a teológiát Nagy­
szombatban végzi, 1722-ben pappá 
szentelik. A következő évben a Fe­
jér megyei Bicskére kerül plébános­
nak. A csaknem teljesen református 
lakosságú mezővárosban a 16. század 
óta nem járt katolikus pap, de 
Batthyány Lajos kancellár, a hely 
kegyura 1701-ben elvette a refor­
mátusoktól a templomot és a kato­
likusoknak adta. Bicskei plébános­
ként mintegy kicsiben mindazokat 
az eszközöket igénybe veszi, ame­
lyekkel majd veszprémi püspökként 
is élni fog: a település életrendjét 
szabályozó törekvéseit (harangozás, 
munka tilalom stb.) az egész lakos­
ságra, így a reformátusokra is ki­
terjeszti, az anyakönyveket szigo­
rúan vezeti, vegyesházasságot nem 
köt, a temetéseken magyar beszé­
det mond, melyekre a reformátu­
sok is eljárnak, a katolikus templom 
tornyából korábban elvitt harangot 
visszaszerzi, restauráltatja a plébánia­
épületet. 
1728-ban a felsőörsi prépostság ja-
vadalmasa, a következő évben veszp­
rémi kanonok lett, 1733-tól veszp­
rémi székesegyházi főesperes, 1734-
től pedig püspöki helynök. Felső­
örsi prépostként eszköztára tovább 
bővül: a préposti fundusról a refor­
mátus lelkészt és iskolamestert el­
űzi, épületeiket lebontatja, plébániát 
szervez, az általa helyreállíttatott 
templom felszentelésekor a veszp­
rémi katolikusok és a helybeli re­
formátusok között összeütközésre is 
sor kerül. Püspöki helynökként azt 
az Acsády Ádámot képviseli, akinek 
korábbi működése nem hagyott mély 
nyomokat az egyházmegye történe­
tében.19 A betegeskedő Acsády lát­
hatóan mérsékelni igyekszik radiká­
lis intézkedéseit, 1739-ben el is moz­
dítja a helynökségtől, majd megbé­
kül vele. Az 174l-es pozsonyi ország­
gyűlésen a veszprémi káptalan köve­
te, itteni szereplése nyomán a leg­
magasabb körök is felfigyelnek rá. 
Acsády halála után, még püspökké 
való kinevezése előtt az egész egy­
házmegyére érvényes rendeletet ad 
ki, melyben többek között megtiltja 
a vegyesházasságokat, az ezekből 
született mindkét nemű gyermekek 
nevelését katolikus szellemben kí­
vánja, s a protestáns lelkészeknek 
is megtiltja a vegyes vallású jegye­
sek összeadását. Püspöki kinevezésé­
vel 1745-ben egyben Veszprém vár­
megye főispánja és inkább névle­
ges címként a királynő kancellárja 
lesz, majd 1746-ban magyar kirá­
lyi tanácsosnak, a következő évben 
pedig valóságos belső titkos taná­
csosnak nevezik ki, ami egyben 
utal arra, hogy pályája csúcsán a 
királyi udvar teljes bizalmát él­
vezi. 
Püspöki kinevezésével egy olyan, a 
fél Dunántúlra kiterjedő egyházme­
gye élére kerül, amelynek püspöki 
székhelyét többségében protestán­
sok lakják, amelyben a török ura­
lom alatt a falvak mintegy három­
negyed része elpusztult, a katolikus 
egyházszervezet, -igazgatás és bir­
tokrendszer szétzilálódott, a lakos­
ság többsége valamelyik protestáns 
felekezethez tartozik, s a kevés 
számú katolikus alsópapság sem áll 
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hivatása magaslatán.20 Az előbb 
említett ok is hozzájárult ahhoz, 
hogy püspöki palotáját nem Veszp­
rémben, hanem a 17. század vége 
óta híres zarándokhelye révén az 
erősödő dunántúli katolicizmus e-
gyik központjának számító Sümegen 
kezdi építeni. Nagy lendülettel fog 
az immár az egész egyházmegyére 
kiterjedő egyházszervező és pasz-
torációs tevékenységhez, melynek 
elvi-teológiai alapjait az 1750-ben 
megjelent Enchiridion-ban fejti ki 
részletesen.2 * A mű által előidézett 
legfelső szintű nemzetközi diplomá­
ciai bonyodalom, a magyar protes­
tánsok kérésére II. Frigyes közvetett 
intervenciója a pápánál, majd a könyv 
elkoboztatása a császári udvar ré­
széről jelentős megrázkódtatást okoz 
neki, pályája mintegy belső törést 
szenved. Nem sok sikerrel vesz részt 
az 1751. évi országgyűlésen, jogi 
harcai és perei — köztük elsősorban 
különböző protestáns gyülekezetek­
kel, valamint saját egyházmegyéje 
szerzeteseivel és a zágrábi püspök­
séggel — ettől kezdve szinte állan­
dósulnak, főispáni tevékenységét két 
alkalommal királyi bizottság vizsgálja 
felül. Udvari kapcsolatai lazulnak, 
egy királyi rendelet engedély nélküli 
kinyomtatásáért 1757-ben királyi 
nemtetszést nyilvánítanak neki. 1752-
ben és 1757-ben terjedelmes jelen­
tést küld Rómába egyházmegyéje 
vallási helyzetéről és eddigi tevé­
kenységéről, melyért mértéktartó el­
ismerésben részesül. Közben állandó­
an küzd az Enchiridion egyházi en­
gedélyezéséért, amely azonban csak 
közvetlenül halála előtt adatik meg 
neki. Püspöksége utolsó éveiben csa­
lódott, visszahúzódó, fáradt, keserű 
ember, egészségi állapota romlik, ha­
lála előtt két évvel utódlási joggal 
segédpüspököt kap, s 1762-ben 67 
éves korában meghal. Halála után 
nem sokkal alakja körül megindul a 
legendaképződés, emléke a széle­
sebb rétegek körében hosszú ideig 
fennmaradt. 
3. Egyházszervezés 
Az életpálya vázlatos áttekintése u-
tán vegyük szemügyre Biró Márton 
egyházszervező tevékenységének a 
protestáns felekezeteket is érintő 
főbb vonásait. Az 1745. dec. 8-án 
kelt királyi rendelet értelmében Biró 
megbízást kap az egyházmegyéje te­
rületén élő nem katolikus lelkészek, 
imaházak meglátogatására is, a püs­
pök tehát az egyházmegye egész la­
kosságát hatáskörébe tartozónak te­
kinthette.22 Egyházlátogatásai so­
rán következetesen felkeresi a pro­
testáns templomokat és lelkészeket, 
ez utóbbiakat kikérdezi, a protes­
táns gyülekezetekben is prédikál. 
Megkétszerezi a főesperességek szá­
mát, gondot fordít a papképzésre, 
s legfőbb törekvései közé tartozik 
a katolikus plébániák, tanítói állá­
sok és templomok számának növe­
lése, aminek érdekében a régi épít­
mények helyreállítása és újak eme­
lése mellett — szükség esetén főis­
páni hatalmával is élve — a protes­
táns tulajdonban lévő templomok 
elvételétől és a protestáns egyházi 
tisztségviselők elűzésétől sem riad 
vissza. A veszprémi egyházmegye 
területén a 17. század közepére 
csaknem 500-ról 5-re zsugorodott 
plébániák száma a század második 
felében lassan emelkedni kezd, majd 
püspökségének kezdetére 90-re sza­
porodik, Biró 17 év alatt ezt a 
számot csaknem megkétszerezi.24 
Emellett 93 új templomot épít, 
az egyházmegyéjében helyreállított 
templomok és kápolnák száma össze­
sen 112, 28 helyre pedig katolikus 
iskolamestert vezet be.25 
A plébániák létesítésének egyik 
első lépése gyakran a protestáns 
kézben lévő templomok el-, illetve 
visszafoglalása. Biró idejében több, 
mint félszáz templomot és imaházat 
foglaltak vissza elsősorban a pro­
testánsoktól, de más felekezetűektől 
visszaszerzett templomról is tu­
dunk.26 Nem egy alkalommal kerül 
sor a másvallásúak kezén lévő temp­
lomok lerombolására, a protestáns 
imaház használatának akadályozásá­
ra, a prédikátor vagy iskolamester, 
sőt néha a protestáns lakosság elű­
zésére. Ezekben az esetekben Biró 
a néha egyoldalúan értelmezett ki­
rályi rendeletekre, a földesúri jogra 
vagy a korábbi katolikus birtoklás­
ra hivatkozik, s szükség esetén vár­
megyei vagy kegyúri támogatást is 
igénybe vesz. A megszerzett vagy 
újonnan épített templomot ellátja a 
szükséges egyházi felszereléssel, ka­
tolikus papot és/vagy iskolamestert 
vezet be, akinek fenntartásáról gon­
doskodik. Azokon a helyeken, ahol 
ilyen úton nem remélt gyors ered­
ményt, így mindenekelőtt a vegyes 
vallású és a protestáns többségű 
településeken, a harcot jogi úton 
folytatta, amely sokszor éveken át 
elhúzódott.27 
Mindennek következtében nem­
csak az egyházszervezet, hanem a 
vallásgyakorlat szerkezete is az egész 
.egyházmegye területén jelentős mér­
tékben átalakult, amit a protestáns 
lelkésszel, illetve lakossággal rendel­
kező települések számának megvál­
tozása is jól érzékeltet. A 17. század 
közepi 16 protestáns lelkésszel szem­
ben a 18. század első harmadának 
végén 141 település rendelkezik pro­
testáns lelkésszel az egyházmegyé­
ben, a részben vagy teljesen protes­
táns települések száma 159. Ezek 
közül mindössze 7 helyen van kato­
likus pap, 22-ben a szomszédos plé­
bános vagy szerzetes látja el a szol­
gálatot.2 Biró püspöksége alatt 
összesen 28 helyről űzik el a pro­
testáns lelkészt, azoknak a helyek­
nek a száma pedig, ahol ez idő alatt 
a protestáns vallásgyakorlat meg­
szűnt, összesen 40. Ez azt mu­
tatja, hogy a protestáns lakosságú 
települések száma Biró idejében 
csaknem egyharmaddal, a protes­
táns lelkésszel rendelkező telepü­
lések száma pedig csaknem egyne­
gyeddel csökkent. Ez a csökkenés 
akkor igazán szembetűnő, ha fi­
gyelembe vesszük, hogy a katoli­
kus plébániák, tanítói állások és 
templomok megszaporodása ugyan­
ebben az időszakban részben éppen 
a protestáns egyházszervezet visz-
szaszorítása révén történt. Minde­
mellett Biró Márton egyházszervező 
tevékenysége több alkalommal je­
lentős ellenállásba ütközött: az éve­
kig elhúzódó peres ügyeken és a bi­
zonyos mértékű stabilizáción kívül 
ezt tanúsítják azok az esetek, ami­
kor a protestánsok tettlegességhez 
folyamodnak.3 ° 
4. Pasztoráció 
A katolikus egyházszervezet kiépí­
tése csupán a keretet adta Biró szé­
les körű pasztorációs tevékenységé­
nek, amelyben a protestáns ellenes 
tendenciák ismét előtérben állnak. 
Különösen kedveli a nagy tömegeket 
megmozgató, látványos, s éppen 
ezért a más felekezetűek re is hatás­
sal lévő áhítatformákat.31 Felvirá­
goztatja a körmeneteket, zarándok­
latokat, speciális alkalmakra való né­
pi áhítatgyakorlatokat, a szentek — 
így elsősorban Vendel — tiszteletét, 
súlyt helyez az egyházi év jeles ün­
nepeire, s mindezt nemcsak a szi­
gorúan ellenőrzött papságon keresz­
tül, hanem számos ünnepi megnyil­
vánuláson maga is részt vesz. Leg­
kedveltebb áhítatformája a szenthá­
romság kultusz, amit — nem utolsó 
sorban protestáns ellenes színezete 
miatt — széles körben terjeszt. Ez 
az áhítatforma Közép-Európában a 
16—17. században éli fénykorát: a 
törökkel és a protestantizmussal ví­
vott harcban a katolikus hitvallás 
szimbóluma, s egyben része a csá­
szári hatalom vallási legitimáció­
jának.32 A 18. század közepére a 
felső társadalmi rétegek körében 
mindhárom vonatkozásban veszít ak­
tualitásából, Biró mégis alkalmasnak 
találja arra, hogy segítségével a szé-
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lesebb rétegek vallási életét fellen­
dítse, s hathatós eszközként hasz­
nálja fel a protestáns felekezetekkel 
szemben. Az áhítatformával még 
bicskei plébános korában kerül köze­
lebbi kapcsolatba, amikor a királyi 
udvar által 1725-ben megszervezett 
budai szentháromság társulat előtt 
prédikál. A társulatot püspökként az 
egész egyházmegyére kiterjeszti, s 
társadalmi, vallási hovatartozásra való 
tekintet nélkül minden hívét a tár­
sulat tagjának jelenti ki. A társulati 
tagoknak külön szabályokat és áhí­
tatformákat szerkeszt, amelyeket 
több nyelven nagy példányszámban 
nyomtatásban is megjelentet.33 Ezek 
közül legelterjedtebb a szenthárom­
ság naponta közösen végzett angyali 
olvasója,34 amelyet gyakran maga 
vezet be ott, ahol még nem ismerik. 
A mágikus vonásoktól sem mentes 
újholdvasárnapi körmeneteket is ösz-
szekapcsolja a szentháromság tiszte­
lettel, amikor hordozható szenthá­
romság szobrokat készíttet, és a kör­
meneteken ezeket viteti a legnagyobb 
fénnyel. A külön erre a célra készít­
tetett háromszögletű perselyben ösz-
szegyűlt adományokat karitatív, szo­
ciális célokra fordíttatja. A veszprémi 
székesegyház előtt 1750-ben hatal­
mas szentháromság szobrot emeltet, 
amely előképe az egyházmegye szá­
mos településén állíttatott, szeré­
nyebb méretű és kvalitású köztéri 
szentháromság emléknek. A szent­
háromság tisztelet fokozása érdeké­
ben megjelentetett kiadványaiban 
nemcsak a kultusz protestáns elle­
nes vonását hangsúlyozza, hanem 
felhasználja ezeket a protestantiz­
mussal kapcsolatos gyakorlati elvei­
nek (így például a vegyesházasságok 
tiltásának, az ilyen házasságból szár­
mazó gyermekek katolikus nevelésé­
nek, a katolikus ünnepek protes­
tánsokra is kötelező voltának)35 a 
hirdetésére is. Mindezek alapján nem 
csodálkozhatunk azon, hogy — mint 
maga írja egyik levelében — a szent­
háromság tisztelete terjedt a pro­
testánsok körében is, s hogy a szent­
háromsággal kapcsolatos áhítatgya­
korlatok jelentős számú áttérést ered­
ményeztek.3 6 
Biró pasztorációs tevékenységének 
másik hatásos eszköze a prédikáció. 
Beszédeit, melyek a bennük rögzí­
tett különböző néphagyományoknak 
és Biró protestantizmushoz való vi­
szonyának egyaránt fontos forrásai, 
rendszerint magyar nyelven, népies 
stílusban mondta, majd utóbb kidol­
gozva nagy számban, Jobb kiadásban 
nyomtatásban is megjelentette. A 
nem katolikus felekezetek pellengér­
re állításában változatos nyelvi esz­
közöket használ: a protestantizmus 
nála Jelki sántikálás", „eleiktül 
nyomzott sötétség", másutt „nagyra­
látó, fennyen néző, főbb pökő ke­
vély"},7 ,fl magok értelme és agyok 
veleje után járó, okoskodó eretne­
kek"-xő\ beszél.38 A beszédek alkal­
ma és tartalma között általában szo­
ros a kapcsolat: így például a Szt. 
Simon és Júdás apostolok napján 
1724-ben mondott beszédében a 
szentekről vallott kálvini tanítást 
bírálja.39 az 1729-ben úmapján 
„számtalan kálvinistaság és luthe­
ránusság jelenlétében" mondott be­
szédében az oltáriszentségről vallott 
katolikus és protestáns tanítás kü­
lönbségét ismerteti,40 egy másik 
prédikációjában pedig a házasságot 
„ördögi találmány"-пак mondó pro­
testáns felfogást kárhoztatja41 Sze­
mére hányja a protestánsoknak, hogy 
térítő törekvéseik elsősorban a kato­
likus Európára irányulnak, és a vi­
lág távolabbi pogány részeire nem 
mennek téríteni. Több alkalom­
mal a protestantizmus idegen erede­
tét hangsúlyozza a régi magyar kato­
likus hittel szemben.43 A „csupa 
eretnek helység"-nek mondott Hagy-
máskéren például így szólítja meg 
hallgatóit: „ne igyekezzetek már ez 
után magatoknak új vezért, úgy mint 
Kálvinus Jánost, Luther Mártont, 
vagy más akármelly ámító hamis 
új prófétát keresni és szerezni: Ne 
mennyetek vissza Egyiptusba az 
ördögnek hatalma alá", majd így 
folytatja: ,Már most különösen tite­
ket szóllitlak meg hagymáskéri kál­
vinista lakosok. Oh, szegény hús­
ban zabálló, és büdös hagymában 
gyönyörködő Egyiptusok, vagyis E-
gyiptusnak rabjai, szolgái". Ezt köve­
tően hosszú etimologizálásba kezd, 
melyben a település nevét használja 
fel a megtérésre való felszólítás­
ra.44 Nem sok gyakorlati eredménye 
lehetett ennek a beszédnek, mert 
Biró hat év múlva, 1752 húsvétján 
ismét Hagymáskéren prédikál abból 
az alkalomból, hogy a kálvinista 
prédikátort és iskolamestert elűzet­
te, az oratóriumot leromboltatta, a 
faluban pedig csak „kevés számú 
együgyű római hiten lévő" van.45 
Az 1746-ban Móron mondott be­
szédével a település kegyurának azt a 
szándékát támogatta, amivel az a 
kálvinista prédikátor halála után meg 
akarta akadályozni új prédikátor be­
hozását.46 Előfordul az is, hogy a 
protestáns felekezetek pozitív érte­
lemben szerepelnek a prédikációban. 
Egyik Szt. Márton napi beszédében 
például a templomba járásban buzgó 
protestánsokat így állítja példaként 
a katolikusok elé: „ezek a lutheránu­
sok és kálvinisták alig hallyák a ha­
rangszót, legottan nem csak vasárna­
pokon, de még hétköznap is ugyan 
tolyongva sietve sietnek az ő imád­
ságos házokba. Egyedül mi anya 
hitű katholikusok . . . olly restek, 
gondviseletlenek és magunk felej­
tettek vagyunk, hogy majd legna­
gyobb tunyaságot mutatunk a mi 
lelkünk üdvösségének keresésé­
ben."*1 Ez az idézet egyben rávilá­
gít arra, hogy Biró fő céljai közé 
tartozott a Jtideg katolikusok" 
vallásosságának felébresztése és hit­
ben való megerősítése. 
Beszédeinek egyik kedvelt alkal­
mai voltak a nyilvános áttérések, 
melyek szélesebb rétegekre gyako­
rolt hatása minden bizonnyal jelen­
tős volt. így például 1746 Szt. Már­
ton napján a veszprémi székesegy­
házban egy zsidó család,48 1747 
nagycsütörtökjén a nemesdédi pré­
dikátor,49 1748-ban Sümegen két 
szülőföldjéről való kálvinista és egy 
morvaországi zsidó,50 ugyanebben az 
évben Veszprémben51 és Magyarbar­
nakon52 a magyarbarnaki kálvinista 
prédikátor, ugyanez év advent 4. va­
sárnapján a veszprémi székesegyház­
ban több különböző helyről szárma­
zó kálvinista és felekezet nélküli sze­
mély,53 1749 Péter és Pál napján 
ugyanott a hoboli kálvinista prédi­
kátor54 áttérése alkalmával mond 
beszédet. Ezekben a prédikációkban 
Biró az áttérteket áldásban részesí­
ti,55 példaként állítja a még „lelki 
vakságban sínylődök" elé, az áttért 
prédikátorok tanultságára, magas é-
letkorára hivatkozik, s különösen az 
„igazságot már megismerő, de még 
kálvinista név alatt lappangó"-kat 
ostorozza.56 Az áttért lakosságú 
településekre többször visszatér, mint 
például Felsőörsre, ahol 1756-ban 
mondott beszédében ellentétre épít­
ve többek között ezt mondja: „va­
lamikor setétség voltatok, most pe­
dig világosság az úrban", majd az 
adott helyzetre az eltévedt juh és a 
jó pásztor hasonlatát alkalmazza,5 7 
ami arra enged következtetni, hogy 
kétség merült fel benne az áttértek 
hitbeli álhatatossága felől. Ha vala­
milyen ok miatt nem vehet részt 
egy jelentős egyházi eseményen, pré­
dikációnak is beillő hosszú buzdító 
levelet küld, amit a jelenlévőknek 
felolvasnak. így például a nagybe-
rényi plébános beiktatása alkalmá­
val 1746-ban kelt kinevező levelé­
ben a hívek kötelességeinek felso­
rolása közben így ír: „azok is, akik 
nem a mi okiunkból valók, semmi 
gonoszat felőletek ne mondhassanak, 
sőt inkább azoknak is lelki épületére 
legyen a ti keresztényi jámbor, és 
istenes magatok viselése."5* Az így 
kinevezett Benignus Farkas ferences 
szerzetes Biró egyik kedvelt embere 
lehetett, mert még ugyanebben az 
évben sümegi gvárdiánnak nevezi ki. 
A magyarázatot sírfelirata adja, a-
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mely szerint életében több, mint 
2000 eretneket térített a katolikus 
hitre.59 
Ez az adat egyben átvezet Biró 
pasztorációs munkájának a protes­
tantizmushoz fűződő viszony szem­
pontjából meghatározó területéhez, 
a tulajdonképpeni térítő tevékeny­
séghez. Az előbbiek már rávilágí­
tottak arra, hogy Birót nem lehet 
egyszerűen erőszakos térítőnek ne­
vezni, eszköztára ennél lényegesen 
változatosabb volt. Térítő tevékeny­
sége az összes nem katolikus fele­
kezetre kiterjed, az egyházmegyé­
jén kívüli területekről és olyan tár­
sadalmi csoportokból is vannak át­
térői, amelyekre erőszakkal nem le­
hetett hatni. Egyik körlevelében 
így utasítja plébánosait a katolikus 
hitről más felekezetre áttértekkel 
való bánásmódra: ,Да valamelyik 
hitehagyó tiszti fenyítőszék elé ke­
rül, az ilyenekhez tüstént Krisztus 
gyengédségével és szelídségével kö­
zelítsen a plébános, kedvességgel ok­
tassa őt a hit alapelemeire, és így 
vezesse vissza Krisztus aklába. Aki 
ingadozik, azt kolostorba, szeminá­
riumba, illetőleg plébánosokhoz, is­
kolamesterekhez juttassák, a hit 
elemeire oktassák, ruhával, élelem­
mel lássák el, magasabb tanulmá­
nyokra segítsék. Ha pedig ehhez 
nincs tehetsége, adják jó katolikus 
iparosokhoz mesterségre. A vegyes-
vallású szülőket kedveskedve vegyék 
rá, hogy gyermekeik katolikus vallá­
súak legyenek."60 Az áttérteket 
megkülönböztetett gondossággal vet­
te körül: a volt lelkészek közül töb­
bet udvarában tartott, ellátott vagy 
máshol helyezett el, az egyik áttért 
iskolamesternek pénzt küld, a gondo­
zatlan vagy másvallásúak nevelésére 
jutott katolikus vagy más felekezet­
hez tartozó elhagyott gyermekeket 
pedig Sümegre vitette és ott gondoz­
tatta. Hogy mennyire tisztában van 
ezeknek az áttéréseknek a távolabbi 
mozgósító hatásával, mutatja az az 
adat, amely szerint az egyik áttért 
kálvinista lelkészt vizitációs körút­
jain magával vitte.61 Saját rokonai 
áttérését az 1746-ban karácsony 
napján Veszprémben mondott pré­
dikációjában színpadi elemektől sem 
mentesen így adja elő: ,Midőn így 
püspöki öltözetben prédikállanék it­
ten és illyenképpen szóllitám meg 
az édes atyámmal egy testvér, hat­
vanegy esztendős Padányi Biró Já­
nos bátyámat is: Járullyatok hozzá­
ja és világosodgyatok meg. Aki is 
ezen szókat hallván, legottan az 
egész nép előtt Istók fiával együtt 
színem elejében járulván, és ott 
letérdepelve, égő gyertyákat tartván 
kezeikben, és kezeikkel az én ölem­
ben lévő szent evangyeliomot illet­
vén, a Kalvinus tévelygésének setét-
ségébül a római közönséges igaz 
hitnek világosságára jöttek: melly-
rül is nyilvánossan vallást tévén, és 
a Kalvinus bolyongásának ellene 
mondván, a Krisztus szent testét 
is az én kezeimbül mind a ketten 
magokhoz vették. "6 2 
Biró természetesen nemcsak ma­
ga térített, hanem kanonokjait is 
térítő útra küldte, ha meghallotta, 
hogy a protestáns prédikátor vala­
hol meghalt vagy elment. Példája 
másokra is hat az egyházmegyében 
és annak határain túl is. Többször 
előfordult azonban, hogy ez a té­
rítő törekvés erélyes ellenállásba üt­
között, mint például Lovason, ahol 
az érkező kanonokokat és kíséretü­
ket az asszonyok söprűkkel kerget­
ték ki a faluból. Az áttértek 
számáról a Rómába küldött két püs­
pöki jelentés, valamint más források 
összevetése alapján kaphatunk némi 
képet, az adatok azonban nem min­
dig pontosak és néha ellentmondanak 
egymásnak. Az 1752. évi jelentés sze­
rint az áttértek száma az egyházme­
gye területén Biró püspökségétől 
kezdve összesen 2524 fő,64 ehhez 
járul az 1757. évi jelentés szerint to­
vábbi 1250 személy,65 ami jól mu­
tatja, hogy a térítések lendülete Biró 
püspöki idejének második felére va­
lamelyest alábbhagy. Az 1752. évi 
jelentés szerint Biró saját munkája 
révén összesen 145-en katolizáltak. 
Az áttértek nem mind tartanak ki a 
katolikus hit mellett: a források 
1757-1762 között például 200 pro­
testáns hitre visszatérőt említenek.67 
Az 1752. évi jelentés rendszertelen 
adatai a nem katolikus lakosságról 
területi bontást nem tesznek lehető­
vé,68 az 1757. évi jelentés viszont az 
áttértek számát területi és felekezeti 
bontásban is közli,69 a nem katoli­
kus felekezetekhez tartozók összlét­
számára pedig csak következtetni tu­
dunk. 1752-ben az egyházmegyében 
összeírt összlélekszám megközelíti a 
150 ezret, 1757-ben pedig mintegy 
115 ezer katolikusról adnak számot. 
Ezeket az adatokat hitelesnek elfo­
gadva tehát a lakosságnak ekkor már 
csak alig valamivel több, mint egyö­
töde tartozik valamelyik nem katoli­
kus felekezethez. Az áttértek számá­
nak területi bontása az 1757-es jegy­
zékben a térítések intenzitásának te­
rületi ingadozása mellett a nem ka­
tolikus felekezetek arányának helyi 
eltéréseire és a térítések asszimilá­
ciójának felekezetek közti különbsé­
gére is utal. Eszerint a legtöbb átté­
rőt a veszprémi esperességben je­
gyezték fel, ennél valamivel kisebb 
az áttértek száma a palotai, fehér­
vári, segesdi, tapolcai és kanizsai es-
peresi kerületben, a ráckevei, budai, 
kaposi, keszthelyi és zalaegerszegi 
esperességekben pedig még ennél is 
kevesebb. Az áttértek felekezeti meg­
oszlását vizsgálva a reformátusok ösz-
szességükben kb. egyharmados több­
séggel szerepelnek az evangélikusok­
kal szemben, a fehérvári, tapolcai, 
kanizsai és keszthelyi esperességben 
azonban az evangélikusok vannak ki­
sebb-nagyobb többségben. Ezeknek 
az adatoknak további területi bontá­
sára nincs mód, de összevetésük az 
ugyanerre a területre vonatkozó, 
nagyrészt még kiadatlan Padányi-fé-
le vizitációkkal és protestáns össze­
írásokkal további következtetésekre 
adhat lehetőséget.6 9 a Másfelől az ér­
telmezésnél figyelembe kell venni azt 
is, hogy a regisztrált áttérések száma­
datai jól kiegészítik az egyházszer­
vezet átalakulása alapján arról a fo­
lyamatról rajzolt képet, melynek so­
rán nem utolsó sorban éppen Biró 
tevékenysége révén a Dunántúlnak 
ezen a részén a 17. század végétől 
kezdődően a felekezetek közti hatá­
rok eltolódnak, a homogén protes­
táns területek vallási egysége meg­
bomlik, a katolikusok és protestán­
sok közti arány megváltozik, s a ko­
rábbi protestáns többséggel szemben 
fokozatosan a katolikusok jutnak 
túlsúlyra. 
5. Egyházpolitikai háttér 
Ha most egy pillantást vetünk Biró 
Márton nem katolikus felekezetek­
kel való kapcsolatának udvari megí­
télésére, sajátos kettősséget tapaszta­
lunk, ami fényt vet az állam és az 
egyház közti viszony alakulására és 
utal arra az alapvető szemléletválto­
zásra is, amely Bécs egyházpolitiká­
ját ebben az időszakban jellemezte. 
Biró pályájának felfelé ívelése és püs­
pöksége első éveinek pozitív állami 
értékelése arra enged következtetni, 
hogy összhangban van kora eszméi­
vel. Egyrészt valóban ez az az idő­
szak, amikor nemcsak Ausztriában, 
hanem a Habsburg-birodalom más 
részeiben is újjáélednek az ellenre-
formációs tendenciák.70 Erdélyben 
például a rekatolizációs folyamat 
udvari támogatással az 1730-as, 
1740-es években éri el tetőpontját, 
de még 1774-ben is sor kerül protes­
táns parasztok királyi rendeletre tör­
ténő áttelepítésére a birodalom egyik 
részéből a másikba.7! Másfelől azon­
ban megfigyelhető, hogy az ekkor 
szembenálló katolikus és protestáns 
törekvéseknek már nem a különböző 
felekezetek állami támogatással tör­
ténő konfrontációja volt a célja, ha­
nem az állam és a katolikus egyház 
látszólagos egyetértésének formájá­
ban már az állam és az egyház közti 
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kapcsolat reformjának, a kettő szét­
választásának tendenciái jelentkez­
tek.72 Elkezdődik az uralkodói hata­
lom vallási eredetéről és az állam sze­
repéről alkotott felfogás megválto­
zása, s az uralkodóház egyre széle­
sebb önállóságra törekszik az egyházi 
ügyek intézésében.73 A bécsi kor­
mányzat egyre inkább ellenzi a val­
lási béke bármilyen megzavarását74 
(így például az Enchiridiont mege­
lőző és követő évtizedekben kiadott 
hasonló szellemű protestáns ellenes 
röpiratokat is elkobzó királyi rende­
let sújtja), és fokozódó mértékben 
magának igyekszik fenntartani az 
egyházpolitikai kérdések intézését. 
Bécs Rómához fűződő viszonya füg­
getlenebbé válik, s a katolikus egyház 
fokozatosan instrumentalizálódik az 
állam kezében. Az új egyházpolitikai 
felfogásnak kezd részévé válni a val­
lási tolerancia gondolata, amely már 
a század harmadik évtizedétől felme­
rült a Habsburg-birodalom különbö­
ző részein felfedezett titkos protes­
táns mozgalmakkal kapcsolatban.75 
A vallási tolerancia gondolatának 
jelentkezését szélesebb társadalmi, 
politikai, gazdasági összefüggésekben 
vizsgálva Európa abszolutisztikus be­
rendezkedésű államaiban a 17—18. 
században különböző modellek fi­
gyelhetők meg. Az adott helyzetben 
érvényesülő modellt többnyire az 
államhatalom, az uralkodó egyház, a 
különböző társadalmi csoportok és 
a köztük lévő viszony jellemzői ha­
tározzák meg. Ezek közül fontos 
tényezőnek számítanak az államha­
talom politikai stabilitása, az állam­
egyház önállósága és gazdasági ereje, 
valamint a külpolitikai helyzet és az 
uralkodó felekezeten kívüli felekeze­
tek nemzetközi kapcsolatai.76 Mind­
ezt a vizsgált jelenségre alkalmazva 
a Habsburg-birodalom az állam po­
litikai legitimációja egészen Mária 
Teréziáig vallási fogalmakkal tör­
tént.7 7 Amikor azonban a Monarchia 
hivatali szerkezetének központosító 
átszervezésével megkezdődött az ál­
lami berendezkedés és irányítás, a ha­
talom szerkezetének átalakulása és a 
vallási tartalmak kiüresedése, ugyan­
akkor széles körű társadalmi, gazda­
sági re formte vékenység indul, ez a 
folyamat legitimációs krízist eredmé­
nyezett először az uralkodó elit 
körében, majd pedig a társadalom 
egyre szélesebb rétegeiben. A vallási 
türelem gondolatának előtérbe kerü­
léséhez jelentősen hozzájárult az a 
tény,, hogy stabilitásának megőrzése, 
a 'politikai és vallási konfliktusok 
együttes jelentkezésének elkerülése 
érdekében az államhatalom a koráb­
ban háttérbe szorított felekezeteknek 
egyre szélesebb mozgásteret tett le­
hetővé.78 Ehhez járul, hogy időköz­
ben a katolikus egyházon belül is 
túlsúlyra jutott a protestantizmussal 
szemben türelmet tanúsító álláspont: 
a Biró Márton előtti és alatti időszak­
ban a magyar püspökök a protestán­
sok jogait biztosító törvényeket egy­
két kivételtől eltekintve igyekeztek 
megtartani.79 Ilyen egyházpolitikai 
háttér előtt érthető, hogy a 17. szá­
zad eretnek-szemléletét és -gyakorla­
tát felújító Biró protestáns ellenes 
törekvései egyre inkább anakroniszti­
kussá válnak, szélsőséges nézetei és 
eszközei udvari és katolikus egyházi 
körökben is egyre kevesebb megér­
tésre találnak. 
6. összegzés 
Az áttekintés végére érve megálla­
píthatjuk, Biró Márton és a protes­
tantizmus kapcsolatának vizsgálata 
jó alkalmat kínált annak a folyamat­
nak a bemutatására, melynek során 
egy átmeneti korszakban élő, elvei­
ben és gyakorlatában egy korábbi 
korszakra visszanyúló egyházi ve­
zető a megváltozott társadalmi és 
egyházpolitikai viszonyok következ­
tében szembekerül saját kora kibon­
takozó eszméivel. A jelenségről igye­
keztünk nem az egykorú szereplők, 
egyik vagy másik felekezet egyol­
dalúságával ítélkezni, hanem arra 
figyeltünk, hogy a különböző felek 
hogyan és miért kerültek szembe 
egymással. Biró egyházi regenerációs 
törekvéseit származásán és életpá­
lyáján kívül érthetővé teszi az a 
tény, hogy a török uralom alatt 
állt országrészben jelentős késéssel, 
tulajdonképpen csak az ő idejében 
kezdődhetett meg az az ellenreformá-
ciós folyamat, amely az ország többi 
részében már a 17. században végbe­
ment. Felfigyelt arra, hogy a török 
alól felszabadult területen a katoli­
kus egyházi szervezet helyreállítása 
vontatottan halad, melynek követ­
keztében a Dunántúlon kialakult a 
különböző felekezetek viszonylag 
békés egymás mellett élése. Ebbe a 
helyzetbe nyúlt bele radikális eszkö­
zökkel, de az uralkodó körökben 
ekkor már a felvilágosodás eszméi 
terjedtek, s törekvései nem illettek 
bele az időközben megváltozott egy­
házpolitikai koncepcióba sem. Te­
vékenysége nyomán jelentős válto­
zások következtek be a Dunántúl 
vallási térképén, az általa közvetí­
tett kulturális megnyilvánulások szá­
mos vonatkozásban több évtizedre 
meghatározták a dunántúli népi 
katolicizmus arculatát. Sorsa paradig-
matikus értékű, s a klasszikus ba­
rokk vallásosság formáinak széthul­
lása mellett előre vetíti a vallási tü­
relem elvének törvénybe iktatását és 
a felvilágosodás áramlatának széle­
sebb körű érvényesülését. 
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Ideen der Aufklaerung verbreitet. Seine 
Anstrebungen passten nicht zu den ver­
änderten Kirchenkonzeption. Durch seine 
Tätigkeit wurde die Kirchenlandkarte 
Pannonién wesentlich modifiziert, die 
durch ihm vermittelten kulturellen Er­
scheinungen für mehr Jahrzehnten den 
volkstrachtlichen Katholizismus in Pan­
nonién bestimmten. Sein Schicksal hat 
paradigmatischer Wert. Neben der Zer­
fall der Klassischen Barockformen der 
Religion zieg das Gesetz der Religions­
toleranz und die breite Durchsetzung 
der Aufklaerung vor. 
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